SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 621/2025-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej st'aznosti st'azovatel'ov R
9
3y 5§

zastapenych JUDr. Janom Foltanom, advokatom, SNP 708,
Galanta, proti uzneseniam Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6T0/99/2021 z 24. marca 2022
a NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/72/2022 z 10. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. jula 2024 domahaju
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1
a¢l. 50 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniam krajského
sudu sp. zn. 6To0/99/2021 z 24. marca 2022 (d’alej len ,,odvolacie rozhodnutie*) a najvysSieho stidu
sp. zn. 1Tdo/72/2022 z 10. aprila 2024 (d’alej len ,,dovolacie rozhodnutie*). Ustavny sud Ziadaju
o zruSenie oznacenych rozhodnuti a vratenie veci staZzovatelov krajskému siidu na d’alSie konanie
a o priznanie nahrady trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatelia boli rozsudkom Okresného stidu
Galanta sp. zn. 31T/135/2020 z 10. novembra 2021 (d’alej len ,,odsudzujici rozsudok®) uznani
vinnymi zo spachania obzvlast zivazného zlodinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, ktorého sa
mali dopustit nedovolenym predajom zakdzanych latok (metamfetamin) ich konzumentom.
Stazovatelom bol uloZeny trest odiatia slobody, stazovatelovi vo vymere jedenastich rokov
a 0smich mesiacov a stazovatelke vo vymere dvandstich rokov. Krajsky sid odvolania
stazovatel'ov odvolacim rozhodnutim zamietol. Najvyssi sud dovolania stazovatelov odmietol.



II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3.V ustavnej staznosti stazovatelia v podstate opakuji prevaznii Cast’ argumentacie, ktoru
prezentovali v podanom odvolani a dovolani. Podl'a ich presved¢enia nebolo s praktickou istotou
dokazané, ze sa dopustili stihanej trestnej Cinnosti. Stazovatelia spochybnuju skutkové zavery
odsudzujiceho rozsudku, interpretujic jednotlivé svedecké vypovede (vypovede konzumentov
a odberatel'ov zakazanych latok), ktoré boli okresnym sidom vyhodnotené v ich neprospech.
Analyzujic obsah tychto vypovedi, su toho nazoru, Zze vykonanym dokazovanim nebola preukazana
ich vina. Krajsky sud podla tvrdenia stazovatelov nepripustne prehodnocoval skutkové zavery
odsudzujiceho rozsudku okresného sudu, nepripustne vyjadril v odvolacom rozhodnuti svoje
presvedCenie o vine stazovatelov napriek tomu, ze podla mienky stazovatel'ov nebola ich vina
s praktickou istotou dokazana. Krajsky sud tak podl'a ich presvedcenia porusil princip prezumpcie
neviny. NajvysSiemu sudu stazovatelia vytykaju, ze vobec nereagoval na ich relevantné namietky
a reStriktivnym sposobom aplikoval ustanovenia Trestného poriadku upravujuce dovolanie v tom
zmysle, Ze nepripustil reviziu skutkovych zisteni, ¢o podl'a presvedCenia stazovatel'ov odporuje
zmyslu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Podl'a nich totiZ nespravne zistenie
skutkového stavu ma vzdy vplyv na spravnost’ pravneho postudenia skutku.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Taziskom argumentacie Gstavnej staznosti je tvrdenie stazovatelov o poruseni ich oznagenych
prav v odvolacom a dovolacom konani, kde namietky stazovatelov prezentované v Ustavnej
staznosti sa (ako to uz bolo uvedené) vo svojej podstate zhoduji s prevaznym obsahom
stazovatel'mi uplatnenych odvolacich a dovolacich namietok.

I11.1. K porusSeniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu:

5.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud poskytuje
v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych o0sob
a pravnickych oséb za podmienky, ze o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne. Vo vztahu k ozna¢enému odvolaciemu rozhodnutiu
krajského stdu stazovatelia disponovali opravnym prostriedkom — dovolanim, ktoré aj vyuzili.
Dovolanie tak predstavovalo ufinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatelov vo vztahu
k odvolaciemu rozhodnutiu. Existencia dovolacieho konania pred najvysSim stdom nepripusta
moznost’ ustavného sudu rozhodovat o odvolacom rozhodnuti krajského sidu (m. m.
IV. US 102/09). Vzhladom na tto skuto¢nost’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani tstavni
staznost’ staZzovatel'ov v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci.



I11.2. K porusSeniu ozna¢enych prav uznesenim najvysSieho sudu:

6. Ulohou tstavného sudu vo vzt'ahu k najvysSiemu sudu bolo posudenie otazky, ¢i je jeho pravny
zaver o nesplneni dovolacich dovodov v kontexte stazovate'mi ponuknutej argumentacie primerane

oddovodneny a ¢i interpretacia pravnej Upravy aplikovanej najvysSim sidom v pripade stazovatel'ov
neodporuje jej podstate a zmyslu.

7.7Z obsahu oddvodnenia dovolacieho rozhodnutia vyplyva, ze stazovatelia argumentovali vo
vSeobecnosti tvrdenim, ze vykonanym dokazovanim nebola ich vina preukdzana. V nadvéznosti na
to prezentovali vlastnu interpretaciu jednotlivych svedeckych vypovedi, ktoré boli odsudzujicim
rozsudkom okresného sidu vyhodnotené v ich neprospech. Namietali, ze u prvého Specifikovaného
svedka existoval rozpor medzi jeho vypovedou na hlavnom pojedndvani a vypovedou
z pripravného konania, preto postupom podla § 264 Trestného poriadku bola precitand jeho
vypoved z pripravného konania. Tento svedok mal na hlavhom pojedndvani uviest, ze pocas
vypovede v pripravnom konani bol pod vplyvom zakazanych latok, preto poriadne nevnimal, Co
podpisuje, ze v skutocnosti stazovatelov nepoznd a od nich si zakdzané latky nekupoval.
Stazovatelia tak boli toho ndzoru, Ze tento svedok jednoznacne na hlavnom pojedndvani vyvratil
svoju vypoved’ z pripravného konania. K druhému Specifikovanému svedkovi uviedli, ze tento na
hlavnom pojednavani odmietol vypovedat’ z dovodu, aby si vypoved'ou neprivodil trestné stihanie,
preto bola na hlavnom pojednévani s odkazom na § 258 ods. 4 Trestného poriadku precitana jeho
vypoved’ z pripravného konania. Na tomto mieste namietali, Ze z uveden¢ho dovodu nemali
moznost” na hlavnom pojednavani klast’ tomuto svedkovi otdzky. K tretiemu Specifikovanému
svedkovi uviedli, ze tento poskytol vypoved na hlavnom pojednévani odliSnt v porovnani s jeho
vypovedou z pripravného konania v otdzke miesta, sposobu a tiez osdb, ktoré mali byt’ pritomné pri
odovzdavani zakazanych latok. Stazovatelia, poukazujliic na zdsadu tstnosti a bezprostrednosti boli
toho ndzoru, ze vzhl'adom na uvedené nebolo mozné brat’ jeho vypoved do tvahy.

8.V dovolani d’alej stazovatelia dovodili, ze stazovatel’ka sice v priebehu vykonanej domovej
prehliadky uviedla, Ze najdené zakazané latky patria jej, konala vSak podla vlastného vyjadrenia
pod psychickym tlakom. Dalej dovodili, Ze i napriek vykonavanému sledovaniu ich 0sdb nebolo
ozrejmené, ako sa k nim mali zakazané latky dostat’, d’alej ze v nehnutel’'nosti, kde bola vykonana
domova prehliadka a boli ndjdené zakazané latky, byvali aj iné osoby, preto sidmi vyvodeny zaver
o tom, ze latky patrili stazovatel'om, hodnotili stazovatelia ako irelevantny. Namietali, ze
sledovanie ich osd6b umoznovalo fotografické dokumentovanie konzumentov a odberatelov
zakazanych latok, ktoré¢ im mali stazovatelia distribuovat’, co sa vSak nestalo. Podl'a stazovatel'ov
zabezpecend predbeznd sprava uvadzala, ze zaistena stopa €. 1 nebola zakazanou latkou, ale len
latkou MMS, toto podla stazovatel'ov nasvedCuje tomu, Ze v skuto€nosti mohli sledovanym
osobam predavat iba tato legalnu latku, a nie latky zakazané. Tiez spochybiniovali spravnost
ustdleného mnozstvo zakazanych latok, poukazujiic na to, Ze zaistené latky neboli policiou
odvazené priamo na mieste domovej prehliadky.

9. Najvyssi sud objasnil, ze staZovatelia, zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom,
nepodradili jednotlivé dovolacie ndmietky pod konkrétne dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1
Trestného poriadku, uplatnené dovolacie dovody prezentovali samostatne, iba ich oznacenim. Preto
vychadzal z vecnej Specifikicie, teda preveril, ¢i vecné argumenty ponuknuté stazovate'mi
v dovolani nenapliiuji niektoré zo zdkonnych dovolacich dévodov. Zaroven konstatoval, ze



namietky stazovatel'ov su hlavne skutkového charakteru, ked’ spochybnuju spravnost’ hodnotenia
dokazov sudmi nizsieho stupia.

10. Najvyssi sud v oddvodneni dovolacieho rozhodnutia prezentoval interpretaciu jednotlivych
ustanoveni Trestného poriadku regulujicich obsah dovolacich dévodov, pod ktoré boli jednotlivé
namietky subsumovatel'né. Ozrejmil, ze i§lo o dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
(porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom), § 371 ods. 1 pism. g) (rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom) a tiez § 371 ods. 1 pism. 1) (rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia).

11. K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku po tivodnej podrobnej
interpretacii dotknutého ustanovenia najvyssi sud upriamil pozornost’ na to, ze v tuzkej spojitosti
s pravom na obhajobu treba vnimat’ pravo strany na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia.
Upozornil pritom, ze konajuci sud nie je povinny odpovedat’ podrobne na kazdy argument strany
konania, jeho povinnost'ou je vysporiadat’ sa s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otdzkami a tiez
s argumentmi obvineného, ktoré su podstatného pravneho vyznamu. V tomto smere odkéazal na
konkrétne Casti odsudzujiceho rozsudku okresného sidu a konstatoval, ze okresny sud precizne,
zrozumitel'ne a zaroven vycerpavajico rozobral vSetky vykonané dokazy, pri¢om tieto vyhodnotil
tak jednotlivo, ako aj v sthrne, vysvetlil, pre¢o neuveril tvrdeniam stazovatelov a Specifikoval
dokazy preukazujuce ich vinu. KonStatoval, Ze krajsky std ako sud odvolaci reagoval v rozhodnuti
na vSetky podstatné odvolacie ndmietky stazovatel'ov. Upozornil pritom stazovatelov na to, Ze
hodnotenie dokazov sudmi nizSieho stupna sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného,
nepredstavuje porusenie jeho prava na obhajobu zdsadnym spdsobom. Najvyssi sud tak vylucil
naplnenie oznacené¢ho dovolacieho dévodu.

12. Najvyssi sud poskytol podrobnt interpretaciu aj vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a v nadviznosti na to konStatoval, ze stazovatelia k takto
uplatnenému dovolaciemu dévodu neposkytli zZiadne tvrdenia zavazného charakteru, kedze
k namietanym vykonanym dokazom poskytli iba svoje vlastné hodnotenie a nesthlas so zistenym
skutkovym stavom. Bol toho ndzoru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie, ktoré nijako
neodporovalo zakonu. Poziadavka stazovatelov, ze mali byt zohl'adnené iba vypovede svedkov
urobené na hlavnom pojedndvani, neméze podla najvyssieho sudu obstat’, ked’ze to nepredstavuje
naplnenie Zziadneho dovolaciecho dovodu. Najvys$si sad v tomto smere poznamenal, Ze na
jednotlivych vysluchoch vykonanych v rdmci pripravného konania bol pritomny aj obhajca
stazovatel'ov, preto boli splnené vSetky podmienky na Ccitanie tychto vypovedi na hlavnom
pojednéavani, pricom, pokial’ sa snazili niektori svedkovia napomoct’ obvinenym stazovatel'om tym
sposobom, ze tvrdili, Zze boli v priebehu vysluchu v pripravnom konani pod vplyvom navykovych
latok, takyto argument neobstoji, je totiz v rozpore s obsahom zapisnic zachytavajucich priebeh
vykonanych tkonov. Takisto pokial’ obhajca stazovatel'ov bol na vysluchu svedka v pripravnom
konani pritomny, nemézZe sa odvolavat’ na porusenie zasady bezprostrednosti a kontradiktornosti
konania. Najvyssi std tak uzavrel, Ze naplnenie dotknutého dovolacieho dovodu nezistil.

13. Napokon najvyssi sud predostrel vyklad dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, kde v kontexte obsahu dovolacich ndmietok stazovatelov zdoraznil, Ze
namietky stazovatelov smerujlice k nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu



dokazovania a hodnoteniu ddkazov stoja mimo uplatneny dovolaci dévod a nemozno ich
kvalifikovane podradit’ pod ziaden z dovolacich dovodov, kedZe v ramci dovolacieho konania je
v zmysle zdkona [veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] nepripustné
skimat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku a v rdmci toho prehodnocovat’ vykonané ddokazy
a vyslovovat’ iné skutkové zavery. Najvyssi sud v ramci prezentovaného dovolaciecho dovodu
uzavrel, ze to, o je pre tento dovolaci dovod podstatné, je otazka, ¢i bol skutok popisany
v odsudzujicom rozsudku podradeny pod spravnu pravnu kvalifikaciu, €o je v pripade stazovatel'ov
splnené.

14. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze namietka stazovatelov, ktori ako formalisticky, resp.
restriktivny a odporujici zmyslu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku hodnotia
postup najvysSieho sudu, ktory v ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku odmietol preskimat’ a korigovat’ skutkové zistenia ustalené okresnym
sudom v odsudzujicom rozsudku, je na prvy pohl'ad neopodstatnena. Najvyssi sud stazovatelom
hned’ v tvode, predkladajic podrobnu interpretdciu relevantnych dovolacich dévodov, spravne
a jasne vysvetlil, ze skimanie a korigovanie skutkovych zisteni ustadlenych sidmi nizsieho stupna je
v ramci dovolacieho konania celkom nepripustné. Ustavny sid iba v struénosti uvadza, ze takyto
postup najvyssieho sudu je regularny a suladny so zdkonom, ked’Ze samotné zdkonné ustanovenia
normujuce dovolacie konanie a dévody dovolania tento zdkladny postuldt jasne zakotvuju, ked’
v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku druhej ¢asti ustanovenia za bodkociarkou (,,spravnost’
a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemédze skumat’ a menit™) explicitne vylucujua
prieskum a korekciu skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu.

15. Podl'a nazoru ustavného sudu ndmietky stazovatelov, ktoré smerovali k poruseniu prava na
obhajobu, zasadnym spdsobom boli najvy$sim sudom primerane zodpovedané. Najvyssi sud
konstatoval, Ze obsah odvolacieho rozhodnutia krajského sidu obsahuje odévodnenie, v ktorom sa
odvolaci sud vysporiadal nalezitym spdsobom so zdsadnymi odvolacimi ndmietkami stazovatel'ov.
Ustavny sud sa oboznamil s odévodnenim odvolacicho rozhodnutia krajského sudu, v ktorom
krajsky sud vylucil existenciu vad prvostupiiového konania. V intencidch odvolacich vyhrad
stazovatel'ov, ktorymi spochybniovali vyhodnotenie jednotlivych svedeckych vypovedi, odvolaci
sud uzavrel, ze sa so skutkovymi zavermi odsudzujiceho rozsudku vyvodenymi okresnym stidom
z tychto jednotlivych vypovedi stotoziiuje. Ako spravny hodnotil odvolaci sid postup okresného
sudu, ktory u jedného zo svedkov rozpory medzi jeho vypovedou z pripravnhom konani
a vypoved’'ou na hlavnom pojednavani hodnotil ako drobné a nepodstatné, ktoré svedok prijatel'ne
na hlavnom pojednavani vysvetlil a ktoré ako také doveryhodnost vypovede tohto svedka
nenarus$ili. Podl'a krajského stidu aj v pripade druhého svedka sa okresny std vysporiadal so
zmenou jeho vypovede z pripravného konania, ked’ svoju vypoved’ na hlavnom pojednévani upravil
tak, ze tvrdil, Ze od staZovatel'ov zakazané latky nekupoval. Okresny sud prijal ako doveryhodnt
vypoved tohto svedka z pripravného konania, v ktorej tento svedok stazovatelov usvedcoval.
Argumentéaciu okresného sidu, ktory neprijal vysvetlenie tohto svedka, Ze bol v Case vypovede
v pripravnom konani pod vplyvom zakazanych latok, krajsky sud povazoval za spravnu, ked’ze
okresny sud primerane zdovodnil svoj zaver, ked’ uviedol, Ze je takéto vyjadrenie svedka ucelove,
urobené v snahe pomoct’ stazovatelom, pri¢om zapisnica o jeho vypovedi z pripravného konania
neobsahuje Ziadnu zmienku o fyzickej indispozicii tohto svedka a nenamietol ju ani obhajca
stazovatelov, ktory sa tejto vypovede zlcastnil, navySe, vypoved tohto svedka z pripravného



konania svojim obsahom koreSponduje s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Krajsky sud sa
vysporiadal aj s namietkou stazovatelov, v ramci ktorej argumentovali, Ze nemali mozZnost
vypocut’ na hlavnom pojednévani d’alSieho Specifikovaného svedka, ked tento odmietol na hlavom
pojednadvani vypovedat. Krajsky sud vysvetlil, Ze postup, ked’ bola za takychto okolnosti pre¢itana
vypoved tohto svedka z pripravného konania, zodpovedal zdkonu (§ 264 ods. 4 Trestného
poriadku), ked’ze tento svedok bol pred vypovedou v pripravnom konani riadne pouceny
o0 moznosti odopriet’ vypoved’, priCom vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva a pri tejto jeho vypovedi
bol obhajca stazovatel'a pritomny, mal moznost’ klast’ svedkovi otazky, avSak obhajca tito moznost’
nevyuzil. Krajsky sud za Gcelové a ni¢im nepodloZené tvrdenie povaZoval namietku st'azovatelov,
ked’ sa stazovatel’ka vyjadrila, Ze pocas domovej prehliadky sice uviedla, Ze jej patria ndjdené
zakazané¢ latky, urobila to vSak pod psychickym tlakom, pricom v dotknutej nehnutel'nosti byvali aj
iné osoby, ktoré mohli byt skutoénymi vlastnikmi tychto najdenych latok. Podl'a krajského stidu
vypocuti Specifikovani svedkovia vo svojich vypovediach uviedli, Ze im zakdzané latky predavali
prave obzalovani stazovatelia. Takisto odvolaci sud odmietol argumenty st'azovatelov
spochybniujlice ustdlené mnozstvo zaistenych zakdzanych latok (tvrdenia staZovatelov
o manipulacii s tymito latkami zo strany policie), kde vysvetlil, Ze znalec zddvodnil, preco nie je
mozné, aby latky zaistené pri prehliadke boli priamo pocas nej odvazené zasahujiicimi prislusnikmi
policie, podl'a krajského sidu navySe spisovy materidl neobsahuje Ziadnu skuto¢nost, z ktorej by
bolo mozné identifikovat’ nedovolent manipuldciu policie s tymito zaistenymi zakdzanymi latkami.

16. Napokon, pokial ide o ndmietky, ktoré najvyssi sid rdmcoval a vyhodnocoval v ramci
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, Ustavny sud konstatuje, Ze
dovolacim sidom poskytnutd interpretidcia tohto dovolaciecho dévodu v kontexte ndmietok
stazovatelov nesignalizuje ziaden exces, ktory by bolo mozné vyhodnotit ako porusSenie
stazovateI'mi oznacenych prav. Prdvna tuprava, na ktort najvyssi sud odkéazal, umoziuje za
oznacenych podmienok vyuzit' ako dokaz svedeckt vypoved’ z pripravného konania jej precitanim
na hlavnom pojedndvani. V trestnej veci stazovatelov tieto zdkonné podmienky boli zjavne
splnené, z tohto dovodu spravne najvyssi sud vylucil, Ze by iSlo o dokazovanie vykonané sposobom
odporujucim zakonu.

17. Podl'a nazoru tstavného stidu bolo stazovatel'om nalezite a logicky vysvetlené, Ze v ich pripade
nebol naplneny ani jeden z nimi uplatnenych dovolacich doévodov. Dovolaci sid tustavne
akceptovatelnym spdsobom reagoval na dovolacie namietky stazovatel'ov a primeranym sposobom
zodpovedal vsetky relevantné pravne otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Vyklad
pravnych noriem realizovany najvy$Sim sudom nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo jeho
nezlucitelnosti s prdvami zaru€enymi Ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Skutocnost’, Ze st'azovatelia zastavaju iny pravny nazor, ako prijal
v tejto veci najvyssi sud, nemdze viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
dovolacieho rozhodnutia najvysSieho sudu a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’
pravny nazor najvysSieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil
od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich (el a vyznam (m. m. I. US 115/02,
IV. US 226/2012). Ustavny sid navyse poukazuje na pravny nazor ustileny v jeho doterajiej
judikatare, podla ktorého pravo na spravodlivy proces nezna¢i pravo na uspech v konani pred
vieobecnym sudom (II. US 3/97, II. US 173/07).



18. Vzhl'adom na vsetky uvedené Ciastkové zdvery Ustavny sud Ustavni staznost stazovatelov
v Casti smerujucej proti dovolaciemu rozhodnutiu najvysSieho sadu odmietol ako zjavne

neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



